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1. NATURA, FTJNCTIONAREA $I MODELELE DATE EXPRESIEI
LINGVISTICE

1.1 Natura coneeptuali a semnilicantului
Modelui semnului lingvistic adoptat aici are caracterul unei ipot€ze de

lucru: pe de o partg el integreazd rezultatele utrui demers inductiv asupra rostirii /
scrierii mminegti actuale, iar, pe de alti parte, serve$te ca postulat ln.descrie.rea
emisiei vocale gi a girului grafic ca expresie.

Urmirind si delimitez€ adeveratul obiect de studiu al lingvisticii, ld
/argae, ca sistem de semne qi nu ca nomenclaturtr (Vasiliu 1992:23), Ferdinand de
Saussure plaseazi in afara limbii atAt ,,planul nedefinit al ideilor confuze", cat $i pe
cel ,,la fel de nedeterminat al sunetelor" (de Saussure 1998:126).

Modelul binar al semnului (fig. l) ilusrreazn caracterul ,,intermediar al
limbii, inre gindire $i sunet, ln condiliile ln care unirea lor ducq ln mod necesar,
la delimitarea reciproce de uniti$", ,,aceastd combinare produc nd o fotmd Si nu o
s ub st ant d' Is.atrt ;l Qb id.).

Fig. 1

Simetric ca figurare, modelul lui Saussure este, totusi, asimetric pdn natura
a ceea ce este izolat ca lingvistic vs. nonlingvistic; cele doui ,,mase amorfe" nu au
acela$i statut.ontologic Ai, de asemenea, cele doui laturi a1e semnului (deqi - lucru
uitat uneori'" - ambele de nature psihici) par a nu se gisi la acelagi nivel al
con$tiintei: ,,imaginea acusticd [...] este senzoriali qi o numim ,,materiali,' numai in
acest sens gi in opozilie cu celdlalt termen al asocierii, concephrl, in general mai
absftact" (Saussure 1998:85).

lnuis Hjelnslev dezvolti conceptul saussurian de limbn ca formi.
Decupajul specific pe care uniHlile unei anumite limbi il realizeazi ln lumea
sunetelor qi a gAndirii devine la Hjelmslev sub*an1d, fomm frind un nivel superior
unde unitltile se definesc in mod pur relativ, opozitiv, negativ, diferential
(Hjelmslev 1967 :4 I I 7 8 48 I 9 0).

to,,[.,.] 
este considerat latura matoriali, rpr€ deosebire de semnificat, carc este latura

idealE." Angela Bidu-Vrnnceqnu, Cristina CilEraqu, Liliana Ionescq Ruxindoiu, Mihaela Manca$,
Cabriela Pane Dindelegjan Diclionar de ttiinle ale liubii,fB\c|rriegr"l, Rlirura Nenir4 2001, (Dft)
senmifcatt stt.

Imagine acustici
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De asemenea, in ,,cea mai riguroasi teorie asupra structurii semnului" @co
1984:81), acesta lumineaz.i gi domeniul extralingvisticului, lisat in umbr6 de
Saussure. Oarecum surprinzitor, la Hjelmslev lumea sunetelor gi aceea a gindirii
sunt nedistincte in afara limbii: ele lin de acelagi domeniu continuu, ,,un univers
inci nesemiotizat" (ld.:79), care ,,poate fi organizat pentru a exprima ceva dar care
constituie totodatd ceva de exprimat" (Ibld). Reprezentarea simetric6 (frg. 2)15, in
care conlinuturi de congtiinli qi evenimente sonor€ sunt laolaltd materie, Si, p. de
alti parte, in care funclia semioticA solidarizeazi dortd forme (indiferente in raport
cu natura formati), poate fi o premisd in abandonarea reprezentirii populare a
semnului ca ,,sunet + concept", parte materiale + parte idealir6.

Dacd fonologia s-a dovedit o descriere mai mult decat mulJumitoare a
planului expresiei (exist6nd chiar impresia nefastd a epuiznrii posibilitelilor de
abordare eficienti.), cercetirile asupra celuilalt plan gi incercirile de a modela un
,,sistem al con(inutului" intimpind reale dificultdfi, provocate in primul rdnd de
problema genericd a referenlialitElii.

Fig.2

Deqi prin dublalJ semnificalie-semnificat Saussure ,,ri.spunde unei
exigente subliniate de cei mai mari logicieni: aceea care ne facem si distingem
intre a) referinla concreti, cu ajutorul unui semn, la un obiect particular gi b) felul
in care semnul propune reprezenarii noastre subiective acest obiect sau altele
posibile"r?, nu indmplitor acesta discuti doar ca principiu decupajul realizat de

'5 Eco 1984:60: ,,le moddle de la fonction sdmiorique, reru a la lumilre de la s€miotique
piercdcnne. dewait Ctre reformuld comme suir: [...]'.rt lrnpresi€ combeture cu claritate de Saussure: ,,[semnul] nu const; nicidecum in dualitatea
faptului ,,fizic" reprezentat de sunet in opozi(ie cu faptul ,,mental" rcptezf;ntat de sernrificalie"
(Saussure 2004:24).

r? Tullio de Mauro in no(a 231 a cd;liei citatc mai sus a Gri.,tut i... lui Saussure (p. 380).
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a C!.r!1&i... lui Saussl.rre (p. 390).

iimbi in planul ,,gAndirii", vizind semnul ,,in sine", fir6 raportare la realitate,
aproximare metodologici ce va provoca o iluzie ,,clari" ?nci, aceea a unui
sernniJicant aproape egal cu fona{ia, mult indepirtat de natura mentald, atlbuitd,
doar celuilalt plan.

Fomalist inrr-o misuri mult mai mar€, Hjeknslev evolueazi in aceeaqi
direcJie, tin0ndu-se departg in efofiul s5u de abstractizarg de terenul ,,alunecos" al
lumii vehiculate de limbaj, inlaturdnd ins6 gimatul semnului pentru a realiza un
model intralingvistic (inchis) al con-figurdrii fieciruia din cele doud planuri
iDucrot 1996b:30-33).

Cu toate ce a genemt un adev6rat ,,hd1iq" terminologicrE, problema
referenlialitIlii (expediatd in afara semnului de structurali$tii ortodoc$i), nu poate fi
eludatA intr-o descriere a planului semnificaliei, ,,acest concept central al oriclrei
reorii a limbii [ce] nu poate fi tratat fer6 o teorie satisfdcitoare a semnelor"re-

,.Diagrama . 
accesibili a simbolului, referinlei Si r€ferentului" (Sebeok

1002:178) (fig. 3)'0 comparatd cu ,,ftac{ia" lui Saussure sugereazd reconcilierea
teoriei semantice cu perspectiva tradilionah: ,,vox semnificat rem nediantibus
conceptibus" (Roventra-Frumutani 1999:80):

thought ol referencc

(9rreat adeq!etc

stmboliscs e*frrs to
(a catsa! rclation) (other causal tclation)

symbol referent

{ra imputcd rclation)
stands for

tzue

Fig. 3

Acest,,triunghi metodologic" pare a fi mai mtlt o ipostaziere funclio ald a
semnului qi mai pulin o radiografie structurald: ,,preocupafi de a desuie situaliile
[s.n.] semiotice" (Bobc:c 1991:74), cei doi autori subliniazl ci v6rfurile
triunghiului sunt ,,cei trei factori ce participi in fiecare enunl, care este formulat
sau in1eles"2r.

18 Vezi, de exemplu, Rovenja-Frumutani 1999:80.
re C. K. Ogden, l. A. Ricl\ards,'[I& Meahing of Mc6,tii1g (1923), ap'rd Boboc 1997:74.
20 Preluati din Schifl(o, Peter, Bedeutun7stheoie. Einfiihrung in ie litquistische Senantik.

Stuttgan-Bad Cannstatt: Friedrich Frornma n Verlag / Giinther Holzboog, 1975, S. 90-92,
h tto://culturi tali a.uibk- ac-at.' 2r C. K. Ogden, I. A. Richards, apud B oboc 1991'!14.



Reprezentarea triadicd a semnului (cu diverse varialiuni interpretative, ln
funcfie de teoria in care esre integrati - vezi pierce tgdO:ZSS-2t4, Deledalle
1985:31-35) scoate la iveaE o problemE, f6ri sd o rezolve insd. Scindarea
conlinutului in modul in care se face referinia gi referinla concretd esle expresia
unui structuralism reslist, un pas inainte sub influenla celorlalte discipline
interesate d€ limbaj ,,care igi extind problemarica pan6 h granilele ceicetirii biotice
a semioticii, intersectAndu-se cu studiul fenomenelor psihologice, biologice 9i
:T^r:l:gi:::' (Dragoq 2000:19) sau de semiozi ?n general lvezt nevin-steretny
2"000:30-32). In interprerarea cea mai populari (cf. exemplul luceafdrul ie
dhnineald tts. Iuceafdrul de seard), vizind limbile naturale din perspectiva logicii,
,,referinla este pusd pe seama relaliei dintre expresiile lingvistice gi d"notutul lor,
iar semnifi.catuI este un nivel de reprezenkre mentali situat intre expresiile
lingvistice gi lume, nivel care precedi qi permite referinJa." (Olteanu 2003:2i)

$i totugi, valoroasa distinclie saussuri anl ttrtre formd gi substanld (rafinatl
de Hjelmslev), suslinuti de reprezentarea bipolard, este estompati. Semnificantul
va r[mane de aici inainte un singur punct in modele ale semioiei verbale gi iqi va
atrage atribute facile Si aproximative ca ,,materie fonici,', ,,complex / corp / trangd
sonor(d)" (Constantinescu-Dobridor 1998: senniJicttnt, s.v.),- ,,fonie", 

-,,carcaia

$vantului" (Rosetti 1989:8) etc., care sugereaza mai de$abe perturbarea efemerd
a aerului dec{t fonna mentali ($cliopu 1997: fonnd, s.v.) intersubiectivd
coresponden(d.

Semnificantul devine, astfel, ,,prin definitid, softor, iar realizarea gafici
corespondenti este,,coborad" la statutul de semn de gradul al Il-lea.

1.2 Semnul - invariar4i ftrncJionaii 9i asumare subiectivi
Simbolismul simetriei (vezi fig. 1, 2) separa cu claritate lingvisricul de

nonlingvistic $i endtitile mentale de cele din lumea fizicA implicate ?n cgmunicare
@eely 1997:35). Natura Referentului, inaodus in ecuilie, ocupd un loc
nedeterminat pe axele material - idectl qi real - imaginar.

Dar adevirata complicaJie vine din ,,virfrrl" triunghiului. Echivalarea
conceptului cdnd, cl semnificalal (formi lingvistici la Saussure), cdnd at gd.nd.ul
(,,masi amorlE ', ne- sau prelingvistic[ la acelagi) intiregte afirmatia cA triunghiul
este o leprezsntare a situaliei semiotice $i mai putin a structurii semnului.

Un singur punct (vezi frg. 3) nu poate face diferentra intre formi gi
substan{d, intre lingvistic gi nelingvistic qi de aceea un demers analitic mai rafinat
ajunge tot la metafora foii de hdrtie, la principiul consubstanlialitilii cantitative.

L11*1 stange a triunghiului, vizuti ca raport corect, de unu la unu, ,,se
multiplic5", dind nagtere mai multor triunghiuri in cazul omonimiei qi sinonimiei.
Pentru_ a rezolva aceste situatii de solitlaritate mutripld ce ar legiiima totodata
discipline precum semasiologia gi onomasiologia, K- Heger pdstreazd integritatea

26



-a
dir erse varialuni interpretarive, in

zr Prsce 1990:269_2g4, Deledalte
:ird si o rezolve insi.. Scindarea
r ;i refennia concretd este expr? ia
.rb nJluenla celorlalte discipline

]a pana la granitele cercetdrii bi; cemelor psilologice, biologice gi
? m seneral {vezi Devin_Sterelny
la:E trr. exemplul luceaJirul de
rile narurale din perspectiva logicii,

csule |rn€a.istice qi denoratui lor,
:e 

-r.1entaji 
sirual intre expresiile

rd*rnF." { Okeanu 2003:21)
J. ,rae .tormA gi substanld (rafinatit
.:re elte estompatA. Sernnificantul
)iele.ale.semiozei verbale qi igi va
e ic{ ca . ..complex / corp,/ tranqd
'r;-1cilrrt- s.v.),,,fonie",,.carcasa
i rna; de-sraba perturbarea efemerd
41: .iLnnd. s.v,.1 intersubiectivA

j:;e- snrror. iar realizarea gr.aficd
: ;: gradul al IIJea.

asunare subiectivi
€Farit cu claritate lingvisricul de
re luici implicate in cprnunicare
;us 

. 
in ecua{ie, ocupi un loc

n!1guut'.
r2ri.rl" triunghiului. Echivalarea
ici la Saussure), cilnd. ca pdndul
I inrare9re afirmalia cd tr;;rehiul
n a structurii semnului.
.e face diferenla incre ibrmiL si
ea un demers analitic mai rafinar
onsubsranfialitilii cantirative.
a:nrt corect, de unu la unu, ,,ser cezul omonimiei gi sinonimiei.
multipld ce ar legitima totodata.Ii Heger pistreaze integritarea

semnului &iplnz segmenmnd domeniul psihic al limbajului pe axele invariartd -
variantd (lr[icltru 1972:183-192) Si limbd - gdndire (fig. 4o).

Trapezul, isoscel, se suprapune totusi asimeiric peste imaginea bipolari a
faptelor de limbaj ca $i peste o reprezentare ierarhicd a reflectdrii lumii in
constiinla vorbitorului ideal (vezi fig. 5).

Pentru ci $i acesta, ca 9i hiunghiul semiotic, a ap6rut in cadd unei teorii
semantice, ce wea sA surprindi ,,structura absentA', din actul comunicdrii.
Semnificantul, vizat doar in latura lui sensibild, apare mai rnult ca un actualizator
al conJinuturilor de constiintrd in manifestarca limbii qi ca etichetd a semnificaliei
pentru manipularea acesteia in metalimbaj sau a conceptelor tehnice intr-o
metalimbd secunde.

Reprezentarca semnului rosnt propusa aici (intr-o fotma intuitivA ce poate
h uqor analizatE, explicati qi detaliati cu datele fundamentale ale teoriei limbii) se
poate intemeia astfel: limba nu este altceva decit o modalitate intersubiectivi de a
inJelege lurnea, fie ci e vorba de sunet (ori de,,ur.me" a&esate vizului) sau de
altceva cu care acestea ,,au legiturd".

Aceastd leglturd nu existd in afara unei conftiinle (V2, V3) care gi-o
asumd, devenind o instanti comunicafionald (V4), printr-un permanent ,,acord fin',
(Sebeok 2002:186) al ,,sistemului lingvistic individual" (Slama-Cazacu 1999:69).
Acesta este adeveratul al treilea element al triadei, pe care o coboari simetric qi
ierarhic pdni in lumea celui care rasleq te aici Si acum ffl).

l

,/\

gsl6 es e! resultado $teger, lg:i{; l$l)

siglrijieado €€lqema docma/$ema

22 Preluati din Guri6rrez Ord6iiez, Saleador: httroduccii .t 14 sendntictL f tlcion( .
Maddd: Sintesis, 1989, S.34-38, http://culturitalia.uibk.ac.arllrispanoteca.
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1.3 Unitnfi, func{ii qi rela{ii in planul expresiei
1.3.1 Semnifi cantul sonor
1. A,naliza unor fapte de rostire?3 (selectate mai intii in scopul conlruntdrii

cu o intuilie) s-a constituit ca bazi pentru elaborarea unui model inductiv a ceea ce
se nume$te ,,domeniul fonetico-fonologic" al limbii romine actuale. Fiind vorba de
o ipotezd logici. dernonstrarea trebuie in{eleas[. ln pofida inrpresiei de
cir-cularitate, ,,ir interiorul" modelului; faptele discutate nu au caracterul unol
,,argumente concrete", ci sunt particulariziri ale unor afimra1ii. Verificarea ins5,
infelease ca adecvare, se va f'ace prin confruntarea cu subiectul (,,lumea fizicd" a
rostirii romAneSti actuale), reflectat, pe cAt posibil, nu de o con$tiinti (ea insdqi un
subiect, fie vorba chiar qi de,,urechea experimentati a unui fonetician"), ci de o
.,ma$inA" (de pildd un proeram de calculator ce preia funcliile mai vechiului
spectrograt. Ceea ce vom intreprinde aici este doar o sumard prezentare a ipotezei,
porn'ind de la citeva teze cu caracter de postulat pentnr modelul de fali-

2. O reprezentare Jtr nclionald a semrnlului vocal nu integreazd (qi nici nu
i;i propune sd o facd) toate varialiile parametrilor acustici (iconizali intr-o
reprezentafe structurald?4), ci doal pe acel€a care au o func{ie in comunicare. in
sens genelal, funclia este o relatrie de determinare ?ntre un t'enomen $i ,,restul"
continuumului ontic (Boboc 1997:89). Felomenul respectiv existi pentru a

indeplini o func{ie, iar decuparea din lurnea fizicd 9i integrarea ca formd mcntald se

face in virtutea acelei funclii. Pentru rnodelarea funciionirii limbii este necesar si
distingem inlre o functie obiectivd, relalie ,,in lucruri" (indiferenti la implicarea
unui subiect) qi o func{ie sribieclivd (rela{ie atribuitd, cel pulin Ia un monent dat --
vezi Devitt-Stelelry 2000:79-81). degi cele douA aspecte mr sunt aprioric
sCpArates.

Con$tiinta lingvistici distinge cerz in ,,rlasa amori'i" pentru ci descoperd
sau atribuie o funclie acehtr ceva Si structureazi astfel expefien{a (cea a rostirii/
auzirii ,,in limba romAn6", de pilda); ceea ce numim s/racl rd este un simulacru pe
care il construim pe baze func{ionale. Funcliile constituie scheme din ce in ce mai
complexe prin care,dim un sens" experienlei. l)in aceasti perspectivi, limba nu e
decat o modalitate irttersubiectivi de a inJelege lumea, fie cd e vorba de un
eveniment sonol sau de u alt eveniment cu care primul ,,are legiturd".

3. Limba are o singuri func1ie26. Pe acest temei se poate afirma ci limba
esrz o funclie de comunicare (cf. Slama-Cazacu 1999:101). Tocmai pentru a

funcliona ca ,,mijloc" de comunicare, ea nu estc nici sunet, nici ,,altceva" cu care
sunetul are legituri gi nici pura legiturS, ci chiar cele dond puse laolaltd. Fwclta
definegte limba ,,in sine" (de Saussure 1998:35-42). Ea trebuie sl fie o ,,fiintd

2r Aralizi realizata cu eJulirrul unor lrogramc dc urlcul:rl{)r, uczi Resurse.
'" Este vorba de rcprezrnrlkir sp€ctrografici a semnalulni acustic, Jr-rct&rdt astfel pe cioud

dinrcnsir.tni: temporali $i fornrrnliali._ Penhx ..di\tingerer" vs. .,separarea" acestor nspecte ale func{iondrii lirnbii vezi
Saramandu 1996:30-31 $i Coteriu 199'7t45-46.

26 
Se uitd tncori ci Biihler sau Jakobson au elaborat modelc funclionale aie llrnlaTlal, nu

aic lirbii (vezi Bo{chin 2000:81).



relativi" (Deely 1997l'29), firE de care vorbirea ar fi ,,un fapt abracadabrant,,
(Hjelmslev 196?:94) qi trebuie sI fte o fiin16. fenometnld (ftud, de care ,,ne-am uita
unii la allii").

Functia-semn (1d.: 91) determind funcJia oricirui ,,fenomen de rostire,,. in
afara acestei determiniri, orice evenimeni vocal (ce este ,r?al a,rll decit perturbarea

=T.lTi 
ry" r:n act antroposemiotic ce nu prezinta interes llzgvisrrc (Sebeok

2002,,33-34'1. Expresia gi conlinutul existi ca doul ,,planuri' complementare, iar
semnele functrioneazd dupi acest principiu, aqa curn ilustreazd metatbra foii de
hdrtie. Insd, dacd semnul lingvistic este foaia de hartie, atunci semnificantul (ld
Saussure) esle una din fele, iN expresia (lui Hjelmslev) eate tot ceea ce se aJld de
aced parte.

Echivalarea celor doi termeni2t poate fi o premisd greqitl, in descrierea
sistemului expresiei sau a ,,sistemului conlinutului,,. plwahtl-plinuri poate induce
o reprezentare inadecvatb. E vorba, mai degabd, de reprezentarea limbii ca sferi:
planul emisferic e foaia de hertie, iar expresia qi conlinutul sunt cele doui. emisfere.
Func{ia-semn impune funcJionarea interni a fiecdreia dintre cele doud .,enrisfere,,.
Daci sunt sau nu izomorfe nu ne intereseazd deocamdati. Ceea ce ne intereseazd
{in conformitate cu ipoteza adoptafl) este a descoperi cum func{ia de comunicare
tletemthtii ierarhic entitatea funclionald ulrima (Hjelmslev 1961:92), configurare
unicd a enrisei vocale, sub ,,tensiunea', ?ntre constAugere gi lariturline lingiisticI
(vczi l)ucror I996a:84). vezi fig. l.

27 
Pe care o gisim, dc pild.4,la RovenJa,Frurnu$ani 1999:g0.
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Invarianla esre constituih din:
."' intoneme: lZ I,I'xl, /---+/:

- intenseme: /0/, lll, /2/, /3ll
- foneme; /a/ [...] /k/.
Fonnn esle totalitatea regulilor configufirii, impuse atAt de invarianta, cit

gi de substanli.
Configuralia esle semnificantul articulat.
Substanla este domeniul fono-audio.
Mateia (,,fonrcl") este partea lumii fizice implicad in vorbire. Ea nu este

nici fonicd, nici afonicd gi nu are vreo legdturd necesari cu vorbirea.
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