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1. NATURA, FUNCTIONAREA SI MODELELE DATE EXPRESIEI
LINGVISTICE

1.1 Natura conceptuald a semmnificantului

Modelul semnului lingvistic adoptat aici are caracterul unei ipoteze de
lucru: pe de o parte, el integreazi rezultatele unui demers inductiv asupra rostirii /
scrierii roménesti actuale, iar, pe de altd parte, serveste ca postulat in descrierea
emisiei vocale si a sirului grafic ca expresie.

Urmérind si delimiteze adeviratul obiect de studiu al 11ngv1st1cu la
langue, ca sistem de semne §i nu ca nomenclaturd (Vasiliu 1992:23), Ferdinand de
Saussure plaseazd in afara limbii atat ,,planul nedefinit al ideilor confuze”, cét si pe
cel ,.la fel de nedeterminat al sunetelor” (de Saussure 1998:126).

Modelul binar al semnului (fig. 1) ilustreazi caracterul ,,intermediar al
limbii, intre géndire §i sunet, in conditiile in care unirea lor duce, in mod necesar,
la delimitarea reciprocd de unitati”, ,.aceastd combinare producdnd o Jorma si nu o
substania” [s.aut.] (Ibid.).

Concept

Imagine acustici

Fig. 1

Simetric ca figurare, modelul lui Saussure este, totusi, asimetric prin natura
a ceea ce este izolat ca lingvietic vs. nonlingvistic; cele doud ,,mase amorfe” nu au
acelasi statut ontologic i, de asemenea, cele doud laturi ale semnului (desi — lucru
uitat uneori'* — ambele de naturd psihicd) par a nu se gisi la acelasi nivel al
congtiintei: ,,imaginea acusticd [...] este senzoriali si o numim ,,materiali” numai in
acest sens §i in opozitie cu celdlalt termen al asocierii, conceptul, in general mai
abstract” (Saussure 1998:85).

Louis Hjelmslev dezvolti conceptul saussurian de limbid ca formai.
Decupajul specific pe care unititile unei anumite limbi il realizeazi in lumea
sunetelor §i a gindirii devine la Hjelmslev substantd, forma fiind un nivel superior
unde unitatile se definesc in mod pur relativ, opozitiv, negativ, diferential
(Hjelmslev 1967:41/78-48/90).

" [..] este considerat Tatura materiald, spre deosebire de semnificat, care este latura
ideald.” Angela Bidu-Vrinceanu, Cristina Cilarasu, Liliana Ionescu Ruxindoiu, Mihaela Mancas,
Gabricla Pand Dindelegan, Dicfionar de stiinte ale limbii, [Bucuresti], Editura Nemira, 2001, (DSL)
semnificant sv.
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De asemenea, in ,,cea mai riguroasi teorie asupra structurii semnului” (Eco
1984:81), acesta lumineaza si domeniul extralingvisticului, lisat in umbrid de
Saussure. Oarecum surprinzitor, la Hjelmslev lumea sunetelor si aceea a gindirii
sunt nedistincte in afara limbii: ele {in de acelasi domeniu continuu, ,,un univers
incd nesemiotizat” (Id.: 79), care ,,poate fi organizat pentru a exprima ceva dar care
constituie totodatd ceva de exprimat” (Ibid.). Reprezentarea simetric (fig. 2)"°, in
care continuturi de constiin{d si evenimente sonore sunt laolaltid materie, si, pe de
alta parte, in care functia semiotici solidarizeazi doud forme (indiferente in raport
cu natura formatd), poate fi o premisa in abandonarea reprezentdrii populare a
semnului ca ,,sunet + concept”, parte materiali + parte ideald'®.

Daci fonologia s-a dovedit o descriere mai mult decit mulfumitoare a

abordare eficientd), cercetirile asupra celuilalt plan si incercirile de a modela un

»sistem al continutului” intdmpina reale dificultati, provocate in primul rind de
problema generici a referentialitatii.

CONTINUUM

Substance

Forme

Forme

E

Substance

QU MATIERE

Fig. 2

Desi prin dubletul semnificatie—semnificat Saussure ,rispunde unei
exigente subliniate de cei mai mari logicieni: aceea care ne facem sd distingem
intre a) referinta concretd, cu ajutorul unui semn, la un obiect particular si b) felul
In care semnul propune reprezentirii noastre subiective acest obiect sau altele
posibile”"’, nu intAmplitor acesta discutd doar ca principiu decupajul realizat de

' Eco 1984:60: ,le modéle de la fonction sémiotique, revu a la lumiére de la sémiotique
piercéenne, devrait étre reformulé comme suit: [...]".

I Impresie combatuta cu claritate de Saussure: ,,[semnul] nu consti nicidecum in dualitatea
faptului , fizic” reprezentat de sunet in opozitie cu faptul ,mental” reprezentat de semnificatie”
(Saussure 2004:24).

" Tullio de Mauro in nota 231 a cditiei citate mai sus a Cursului... lui Saussure (p. 380).
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limbd in planul ,,géndirii”, vizdnd semnul ,in sine”, fard raportare la realitate,
aproximare metodologicd ce va provoca o iluzie ,.clard” inci, aceea a unui
semnificant aproape egal cu fonatia, mult indepirtat de natura mentald, atribuitd
doar celuilalt plan.

Formalist intr-o mésurd mult mai mare, Hjelmslev evolueaza in aceeasi
direcfie, {indndu-se departe, in efortul siu de abstractizare, de terenul ,,alunecos” al
lumii vehiculate de limbaj, inldturdnd insd primatul semnului pentru a realiza un
model intralingvistic (inchis) al con-figurdrii fieciruia din cele doud planuri
(Ducrot 1996b:30-33).

Cu toate ci a generat un adevdrat ,hifis” terminologic '®, problema
referentialitatii (expediaté in afara semnului de structuralistii ortodocsi), mu poate fi
eludatd intr-o descriere a planului semnificatiei, ,,acest concept central al oricirei
teorii a limbii [ce] nu poate fi tratat fird o teorie satisficitoare a semnelor’".

»~Diagrama accesibild a simbolului, referiniei si referentului” (Sebeok
2002:178) (fig. 3)* comparatd cu ,fractia” lui Saussure sugereazd reconcilierea
teoriei semantice cu perspectiva traditionald: ,,vox semmnificat rem mediantibus
conceptibus” (Roventa-Frumusani 1999:80):

thought or reference

correct adequate
symbolises cefers to
{a causal relation) {other causal relation}

referent

symbol el S

A — ——

(an imputed relation)
stands for
true

Fig. 3

Acest , triunghi metodologic” pate a fi mai mult o ipostaziere funcfionala a
semnului §i mai putin o radiografie structurald: ,,preocupati de a descrie situatiile
[sn.] semiotice” (Boboc 1997:74), cei doi autori subliniazi ci vérfurile
triunghiului sunt ,.cei trei factori ce participd in fiecare enunt, care este formulat
sau nteles”™.

8 Vezi, de exemplu, Roventa-Frumusani 1999:80.

¥ C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning (1923), apud Boboc 1997:74.

% Preluata din Schifko, Peter, Bedeutungstheorie. Einfithrung in die linguistische Semantik.
Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag / Ginther Holzboog, 1975, S. 90-92,
hitp://culturitalia.uibk.ac.at.

2 C. K. Ogden, I A. Richards, apud Boboc 1997:74.
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Reprezentarea triadicd a semnului (cu diverse variafiuni interpretative, in
funcie de teoria in care este integratd ~ vezi Pierce 1990:268-284, Deledalle
1985:31-35) scoate la iveali o problema, fari si o rezolve insi. Scindarea
continutului in modul in care se face referinta si referinta concretd este expresia
unui structuralism realist, un pas fnainte sub influenta celorlalte discipline
interesate de limbaj ,,care i§i extind problematica péni la granitele cercetirii biotice
a semioticii, intersectindu-se cu studiul fenomenelor psihologice, biologice si
sociologice” (Dragos 2000:19) sau de semiozi in general (vezi Devitt-Sterelny
2000:30-32). In interpretarea cea mai populard (cf. exemplul luceafirul de
dimineatd vs. luceafiirul de seard), vizind limbile naturale din perspectiva logicii,
»referinfa este pusi pe seama relatiei dintre expresiile lingvistice gi denotatul lor,
lar semnificatul este un nivel de reprezentare mentald situat intre expresiile
lingvistice si lume, nivel care preceds si permite referinta.” (Olteanu 2003:21)

Si totusi, valoroasa distinctie saussuriani intre Jorma si substantd (rafinati
de Hjelmslev), sustinutd de reprezentarea bipolari, este estompatd. Semnificantul
va raméne de aici fnainte un singur punct in modele ale semiozei verbale §i isi va
atrage atribute facile si aproximative ca ,,materie fonica”, ,,complex / corp / trangi
sonor(d)” (Constantinescu-Dobridor 1998: semnificant, s.v.), ,fonie”, ,carcasa
cuvintului” (Rosetti 1989:8) etc., care sugereazi mai degraba perturbarea efemeri
a aerului decit forma mentald (Schiopu 1997: formd, s.v.) intersubiectivi
corespondenta. :

Semnificantul devine, astfel, ,,prin definitie” sonor, iar realizarea grafica
corespondentd este ,,cobordtd” la statutul de semn de gradul al I-lea.

1.2 Semnui - invarianta functionali si asumare subiectivi

Simbolismul simetriei (vezi fig. 1, 2) separa cu claritate lingvisticul de
nonlingvistic si entitdtile mentale de cele din lumea fizici implicate Tn comunicare
(Deely 1997:35). Natura Referentului, introdus in ecuatie, ocupd un loc
nedeterminat pe axele material — ideal si real — imaginar.

Dar adevirata complicatie vine din ,,varful” triunghiului. Echivalarea
conceptului cand cu semnificatul (formi lingvistica la Saussure), cind cu gdndul
(»masa amorfd”, ne- sau prelingvistici la acelasi) intireste afirmatia cd triunghiul
este o reprezentare a situafiei semiotice §i mai putin a structurii semnului,

Un singur punct (vezi fig. 3) nu poate face diferenta intre form3 si
substantd, intre lingvistic §i nelingvistic si de aceea un demers analitic mai rafinat
ajunge tot la metafora foii de hartie, la principiul consubstantialititii cantitative.

Latura stingd a triunghiului, vizuti ca raport corect, de unu la unu, ,se
multiplica”, dénd nagtere mai multor triunghiuri fn cazul omonimiei §1 sinonimiei.
Pentru a rezolva aceste situatii de solidaritate multipli ce ar legitima totodati
discipline precum semasiologia gi onomasiologia, K. Heger péstreazi integritatea
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semnului biplan segmenténd domeniul psihic al limbajului pe axele invariantd —
variantd (Micldu 1972:183-192) si limbd — gandire (fig. 4*%).

Trapezul, isoscel, se suprapune totusi asimetric peste imaginea bipolari a
faptelor de limbaj ca §i peste o reprezentare ierarhici a reflectdrii lumii in
constiinta vorbitorului ideal (vezi fig. 5).

Pentru cd si acesta, ca si triunghiul semiotic, a apirut in cadrul unei teorii
semantice, ce vrea si surprindd ,structura absentd” din actul comunicirii.
Semnificantul, vizat doar in latura lui sensibild, apare mai mult ca un actualizator
al continuturilor de constiin{d in manifestarea limbii si ca etichetd a semnificatiei
peniru manipularea acesteia in metalimbaj sau a conceptelor tehnice intr-o
metalimb3 secunda.

Reprezentarea semnului rostit propusi aici (intr-o formd intuitivd ce poate
fi ugor analizati, explicati §i detaliatd cu datele fundamentale ale teoriei limbii) se
poate intemeia astfel: limba nu este altceva decit o modalitate intersubiectiva de a
intelege lumea, fie ci ¢ vorba de sunet (ori de ,urme” adresate vizului) sau de
altceva cu care acestea ,,au legituri”,

Aceastd legdturd nu existd in afara unei congtiinte (V2, V3) care si-o
asumd, devenind o instan{d comunicationald (V4), printr-un permanent ,,acord fin”
(Sebeok 2002:186) al ,,sistemului lingvistic individual” (Slama-Cazacu 1999:69).
Acesta este adeviratul al treilea element al triadei, pe care o coboari simetric gi
ierarhic pani in lumea celui care rosteste aici §i acum (V1).

1 It lll
A
2 3 3
Este e el resultado (Heger, 1874: 161}
sigrificado semema noamalsema
¢ { contenido
expfaéién
significants tlase

Fig. 4

* Preluatd din Gutiérrez Ordéfiez, Salvador: Introduccion a la semdntica Sfuncional.
Madrid: Sintesis, 1989, S. 34-38, http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca.
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1.3 Unitati, functii si relatii in planul expresiei

1.3.1 Semmificantul sonor

1. Analiza unor fapte de rostire™ (selectate mai intdi in scopul confruntirii
cu o intuitie) s-a constituit ca baza pentru elaborarea unui model inductiv a ceea ce
se numeste ,,domeniul fonetico-fonologic™ al limbii roméne actuale. Fiind vorba de
o ipotezd logici, demonstrarea trebuie Iinfeleasd, in pofida impresiei de
circularitate, ,,in interiorul” modelului; faptele discutate nu au caracterul unor
Largamente concrete”, ci sunt particulariziri ale unor afirmatii. Verificarea insi,
inteleasd ca adecvare, se va face prin confruntarea cu subiectul (,,lumea fizici” a
rostirii roménesti actuale), reflectat, pe cit posibil, nu de o constiintd (ea insdsi un
subiect, fie vorba chiar si de ,,urechea experimentati a unui fonetician™), ci de o
~magind” (de pildd un program de calculator ce preia functiile mai vechiului
spectrograf). Ceea ce vom intreprinde aici este doar o sumard prezentare a ipotezei,
pornind de la citeva teze cu caracter de postulat pentru modelul de fati.

2. O reprezentare funcfionald a semmalului vocal nu integreazi (si nici nu
isi propune si o faca) toate variatiille parametrilor acustici (iconizati intr-o
reprezentare structurald*®), ci doar pe acelea care au o functie in comunicare. In
sens general, functia este o relatie de determinare intre un fenomen si ,restul”
continuumului ontic (Boboc 1997:89). Fenomenul respectiv existd pentru a
indeplini o functie, iar decuparea din lumea fizicd si integrarea ca formid mentald se
face in virtutea acelei functii. Pentru modelarea functiondrii limbii este necesar sa
distingem intre o functie obiectivd, relatie ,,in lucruri” (indiferentd la implicarea
unui subiect) si o functie subiectiva (relatie atribuitd, cel putin la un moment dat ~
vezi Devitt-Sterelny 2000:79-81), degi cele doud aspecte nu sunt aprioric
separate™.

Congtiinta lingvistici distinge ceva in ,,masa amorfd” pentru ca descoperd
sau atribuie o functie acelui ceva §i structureazi astfel experienta (cea a rostirii/
auzirii ,,in limba romdnd”, de pildd); ceea ce numim structurd este un simulacru pe
care il construim pe baze func{ionale. Functiile constituie scheme din ce in ce mai
complexe prin care ,,ddm un sens” experientei. Din aceastd perspectivd, limba nu e
decit o modalitate intersubiectivd de a intelege lumea, fie cd e vorba de un
eveniment sonor sau de un alt eveniment cu care primul ,,are legaturd”.

3. Limba are o singurd functie®. Pe acest temei se poate afirma ci limba
este o functie de comunicare (cf. Slama-Cazacu 1999:101). Tocmai pentru a
functiona ca ,,mijloc” de comunicare, ea nu este nici sunet, nici ,,altceva” cu care
sunetul are legaturd si nici pura legiturd, ci chiar cele doud puse laolaltd. Functia
defineste limba ,,in sine” (de Saussure 1998:35-42). Ea trebuie si fie o ,.fiin{d

“!?

2 Analizi realizatd cu ajutorul unor programe de calculator, vezi Resurse.
2 Bste vorba de reprezentarea spectrograficd a semnalului acustic, structurat astfel pe doud
dimensiuni: temporald §i formantiald.
Pentru ,distingerea” vs. ,separarea” acestor aspecte ale functiondrii limbii vezi
Saramandu 1996:30-31 si Coseriu 1997:45-46.
% Se uiti uncori ¢ Biihler sau Jakobson au elaborat modele funcgionale ale limbajului, nu
ale limbii (vezi Borchin 2000:81).
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relativa” (Deely 1997:29), fird de care vorbirea ar fi ,un fapt abracadabrant”
(Hjelmslev 1967:94) si trebuie si fie o fiingi fenomenald (fard de care ,,ne-am uita
unii la alii™).

Functia-semn (Jd.: 91) determini functia oricirui , fenomen de rostire”. In
afara acestei determiniri, orice eveniment vocal (ce este mai mult decit perturbarea
acrului) este un act antroposemiotic ce nu prezintd interes lingvistic (Sebeok
2002:33-34). Expresia si continutul existd ca doui »planuri” complementare, iar
semnele functioneazi dupd acest principiu, asa cum ilustreazi metafora foii de
hértie, fnsé, dacd sermul lingvistic este foaia de hértie, atunci semnificantul (lui
Saussure) este una din fefe, iar expresia (lui Hjelmslev) este tof ceea ce se afld de
acea parte.

Echivalarea celor doi termeni® poate fi o premisd gresitd, in descrierea
sistemului expresiei sau a ,,sistemului continutului”. Pluralul planuri poate induce
0 reprezentare inadecvatd. E vorba, mai degrabd, de reprezentarea limbii ca sfers:
planul emisferic ¢ foaia de hartie, iar expresia si continutul sunt cele dous emisfere.
Functia-semn impune functionarea interni a fiecareia dintre cele doui emisfere”.
Daci sunt sau nu izomorfe nu ne intereseazi deocamdati. Ceea ce ne intereseazi
(in conformitate cu ipoteza adoptati) este a descoperi cum functia de comunicare
determing ierarhic entitatea functionald ultima (Hjelmslev 1967:92), configurare

unicd a emisei vocale, sub ,tensiunea” intre constrdngere §i latitudine lingvistica
(vezi Ducrot 1996a:84), vezi fig. 1.

*" Pe care o gisim, de pildd, la Rovenfa-Framusani 1999:80.
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Invarianta este constituitd din:

—intoneme: / 7/, I/, [—/;

— intenseme: /0/, /1/, /24, 13/,

— foneme: /a/ [...] /k/.

Forma este totalitatea regulilor configurarii, impuse atit de invariant3, cit
si de substantd.

Configurafia este semnificantul articulat.

Substanta este domeniul fono-audio.

Materia (,,fonica™) este partea lumii fizice implicatd in vorbire. Ea nu este
nici fonicd, nici afonicd si nu are vreo legituri necesard cu vorbirea.
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